, NICHTEINMISCHUNG IST KOMPLIZENSCHAFT"

DER AUTOR DIETER SCHENK UBER DIE ZUSAMMENARBEIT DES BKA MIT FOLTERREGIMEN

In Ihrem Ende 2008 erschiene-
nen Buch ,BKA-Polizeihilfe fiir
Folterregime” schreiben Sie
von einer ,stillen Komplizen-
schaft® des BKA bei der Zu-
sammenarheit mit Staaten, in
denen systematisch gefoltert
wird. Wie erklaren Sie sich die
lgnoranz der Beamten gegen-
iiber solch gravierenden Men-
schenrechtsverletzungen?

Meines Erachtens ist der
schwerwiegendste Grund ausge-
rechnet die internationale Kolle-
gialitat. Zugunsten einer rei-
bungslosen Zusammenarbeit mit
auslandischen Beamten werden
unangenehme Dinge wie die
Menschenrechtssituation  unter
den Teppich gekehrt. Man zieht
sich auf die Position zuriick,
dass man die Zustande in ande-
ren Landern weder verursacht
hat noch andern kann.

von Christine SCHOENMAKERS

Eigentlich ist eine solche Hal-
tung ungewohnlich fiir Polizis-
ten, die ja Straftaten schon von
Amts wegen verfolgen sollen.
Diese Form der Nichteinmi-
schung ist (aber) in meinen
Augen Komplizenschaft. Man
macht sich mitschuldig, wenn
man an Menschenrechtsverlet-
zungen keine HKritik dbt, und
zugleich bekraftigt man dadurch
die Kollegen, die foltern und
solche, die ein Outsourcing von
Folter tolerieren oder gar nutzen.

Hier geht eine kollektive Gleich-
giiltigkeit Hand in Hand mit
einer Doppelmoral: Man heiBt
Folter und Misshandlung zwar
fiir sich selbst nicht gut, prakti-
ziert es auch nicht, aber wenn es
andere tun, ist es im Rahmen
der guten Beziehungen egal,
denn man profitiert ja von den
Ergebnissen.

Leider ist das der Alltag in der
internationalen Verbrechensbe-
kiampfung. AuBerdem werden
durch BKA und andere Sicher-
heitsbehdrden Folterstaaten
potenter gemacht, indem man
ihnen  Know-how und Ausriis-
tung zukommen lasst. Anderer-
seits wird nicht evaluiert, was
mit den Mitteln passiert, also ob
wirklich eine Demokratisierung
und Verbesserung der Men-
schenrechtslage eintritt, was
namlich nicht der Fall ist.

Ein groBes, in Deutschland
schon seit langerem diskutier-
tes Thema ist die Aufweichung
des ahsoluten Folterverhots
zur Gefahrenahwehr. Mittler-
weile wird die Debatte subtiler
gefiihrt, man billigt Folter nur
noch, wenn aus ihr Hinweise
entstehen, die zu weiteren
polizeilichen Ermittlungen
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herangezogen (und vor Gericht
verwendet) werden kédnnen,
Wie sehen Sie hierbei die Rolle
des BKA? Unterstiitzt man diese
Praxis und wenn ja, wie wird
diese Logik begriindet?

Den bisherigen Hohepunkt dieser
Entwicklung sehe ich eindeutig
nach den Terroranschlagen auf
das World Trade Center in New
York am 11. September 2001.
Hier kam es zu einer verstarkten
Zusammenarbeit zwischen Ver-
bindungsbeamten des FBI, der
CIA und des BKA, deren Erkennt-
nisse in verschiedenste Ermitt-
lungen eingespeist wurden, ohne
nach der Quelle zu fragen —
mitunter waren also auch unlau-
tere Vernehmungsmethoden im
Spiel, zum Beispiel solche aus
Guantdnamo.

Inzwischen hat die Bundesregie-
rung festgestellt, dass es im
Strafverfahren nicht statthaft

ist, solche unter Folter und Miss-
handlung gewonnen Beweise zu
verwenden. Anders sieht es
dagegen aus, wenn man im
praventiven Bereich ermittelt, so
zur Abwehr einer unmittelbar
bevorstehenden terroristischen
Gefahr, auch wenn man die
Herkunft der Information angeb-
lich nicht kennt. Nach meiner
Erfahrung ist aber in der Regel
informell bekannt, wo und wie
eine Aussage zustande kam, das
ergibt sich aus der engen Koope-
ration. Selbst wenn also Folter
im Spiel war, ist der Inhalt der
Aussage weiter verwendbar.
Inwiefern diese Linie weiterhin
gilt, hangt von der Entwicklung
der Sicherheitslage ab. Je ange-
spannter sie sein wird, um so
mehr ist eine weitere Aufwei-
chung dieser Praxis zu befiirch-
ten.

Deutschland hat im Februar vor
dem UN-Menschenrechtsrat zur
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Lage der Menschenrechie Stel-
lung nehmen miissen. Haben
Sie mithekommen, ob in diesem
Zusammenhang auch die Zu-
sammenarbeit deutscher Poli-
zei / Geheimdienste mit Folter-
staaten thematisiert wurde?
Gibt es eigentlich so etwas wie
eine Offentlichkeit im Hinblick
auf Abschiebung in Folterstaa-
ten?

Kritisiert wurde durch Mitglieder
des  UN-Menschenrechtsrates
besonders die Lage der Migran-
ten in Deutschland. Generell ist
dies im Zusammenhang mit der
Verfolgung durch die Frontex-
Organisation in Warschau rele-
vant. Da geht es (aber) vorran-
gig um die Abschottung der EU-
AuBengrenzen gegen illegale
Einwanderung, was das Problem
meines Erachtens auf un-
menschliche Weise verscharft.
Nicht unwesentlich beteiligt ist
daran allerdings die deutsche

Die Verwertung von unter Folter erhaltenen Informationen verstoBt gegen das absolute Folterverbot. Amnesty International
fordert die deutschen Behdrden auf, vor der Verwendung von Informationen Dritter, Nachforschungen anzustellen, wenn die
Quelle der Informationen oder die Umstéinde der Informationsgewinnung zweifelhaft sind. Sie dirfen Informationen, die
maglicherweise durch Folter erlangt wurden, nicht verwenden. Den Informationsaustausch mit Staaten, die systematisch
Menschenrechtsverletzungen begehen, darf man nicht unterstiitzen, da diese Staaten sonst zur Folter ermutigt werden.

Der Autor und Publizist Dieter Schenk

(Quelle: privat)
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Bundespolizei. Zu Recht wurden
Falle rassistisch  motivierter
Gewalt gegen Auslander durch
deutsche Polizisten bemangelt,
was vielleicht nicht strukturell
zu sehen ist, aber wegen der
Mauer des Schweigens nicht
aufgeklart werden kann.

Es fehlt an einer neutralen Be-
schwerdestelle, die deutsche
Innenpolitiker bisher aus durch-
sichtigen Griinden ablehnen,
denn man will nichts an der
geringen Beschwerdemacht der
Opfer andern.

Die Asylpolitik der Bundesanstalt
fiir Migration und Fliichtlinge
halte ich fiir rigide, wenn trotz
nachweislich erlebter Folter kein
ausreichender Schutz der Opfer
gewahrt wird. Meines Erachtens
miisste dies einen generellen
Abschiebeschutz begriinden.

Ein weiteres Problem stellen
internationale Haftbefehle dar,
wenn Folterregime oppositionelle
Krafte kriminalisieren und ihrer
habhaft werden wollen. So wur-
den in Deutschland oder in der
Schweiz immer mal wieder
Migranten, die politisches Asyl
genieBen, vorlaufig festgenom-
men. Was die Geheimdienste
angeht, also Bundesnachrich-
tendienst und Verfassungs-
schutz, sind weder die Offent-
lichkeit noch das Parlament iiber
deren Tatigkeiten ausreichend
informiert.

Die Grauzone der Zusammen-
arbeit zwischen BKA und kom-
merziellen Sicherheitsdiensten
bezeichnen Sie als ,polizei-
lich-industriellen Komplex“.
Kdonnen Sie dies naher ausfiih-
ren und wo liegen die Gefahren
einer verstarkten Kooperation
deutscher  Sicherheitsdienste
mit privatwirtschaftlichen Or-
ganisationen wie Blackwater
und Co.?

Das Risiko besteht darin, dass
das BKA sich von solchen Orga-
nisationen instrumentalisieren
lasst. In erster Linie sind das ja
Wirtschaftsunternehmen, die auf
Gewinnmaximierung aus sind,
und die erreichen sie auch durch
die Verwendung von ermitt-
lungsrelevanten Informationen.

Natiirlich wird sich da nicht
sonderlich um die Einhaltung
der Menschenrechte oder des
Datenschutzes gekiimmert. Da
etabliert sich ein System, dass
immer mehr der rechtsstaatli-
chen HKontrolle entgleitet und
dem mehr Misstrauen als Ver-
trauen entgegen gebracht wer-
den sollte. In nur ganz wenigen
Bereichen ist es iiberhaupt zu
rechtfertigen, hier eine Zusam-
menarbeit anzustreben.

Der Trend geht aber insgesamt
zu mehr solcher Kooperationen,
weil wir es in der heutigen Zeit
und der moglichen Terrorismus-
gefahr mit einem erweiterten
Sicherheitsbegriff zu tun haben
bis hin zu Risikordumen und -
gruppen. Konkrete Fakten wer-
den durch abstrakte Prognosen
abgelost, es scheint der Zeit-
geist zu sein, iiberall Allianzen
kniipfen zu miissen.

Einerseits kann die Polizei allein
das alles nicht mehr bewaltigen
und  braucht Unterstiitzung,
andererseits werden immer mehr
Freiheiten eingeschrankt, immer
effizientere Uberwachung vorge-
nommen, Bedrohungsszenarien
als worst cases an die Wand
gemalt. . .eigentlich ein Armuts-
zeugnis fiir unsere Demokratie.

Als Ausklang stellen Sie einen
EntschlieBungsantrag an den
Bundestag, in dem Sie die Ko-
operation der Sicherheitshe-
horden mit der Interpol-
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Organisation oder mit auslandi-
schen Nachrichtendiensten nur
unter Einhaltung der Men-
schenrechte fordern. Welches
Echo gah es von staatlicher
Seite auf Ihr Buch?

Weder das BKA noch das Bun-
desinnenministerium haben
bisher reagiert. Andererseits
weill ich als Insider ja, dass
solche Prozesse langwierig sind.
Meine Erwartung ist, dass dieses
Thema nicht unter den Tisch
gekehrt wird und sowohl die
Politik als auch das BKA die
Einsicht und den Willen zeigen,
sich von innen heraus zugunsten
einer menschenrechtsfreundli-
chen Linie zu verdndern.

Es bedarf der Solidaritat weiterer
demokratisch verfasster Staaten
in der EU, die man als Biindnis-
partner gewinnen muss. Aber
auch die Arbeit von Menschen-
rechtsorganisationen und NGOs
spielt dabei eine wichtige Rolle.
Ihr Nachhaken und Ermahnen
filhrt langfristig zu steigenden
Erfolgen. Von groBer Bedeutung
sind nach meiner Erfahrung die
Medien. Ihr sténdiges Insistieren
hat schlieBlich dazu gefiithrt,
dass das BKA entschied, seine
Nazi-Vergangenheit aufzukléren.
Immerhin dauerte es sechs Jah-
re, seit ich im Jahr 2001 die
Hintergriinde  verdffentlichte.
Sollte in weiteren sechs Jahren
weniger als die Halfte der Inter-
pol-Staaten foltern oder miss-
handeln, wére das bereits ein
Erfolg. m

Dieter Schenk ist ehemaliger BKA-
Kriminaldirektor und Verfasser
mehrerer Biicher unter anderem

zur Geschichte des BKA. Sein
aktuelles Buch ,BKA-Polizeihilfe
fiir Folterregime® ist 2008 im
Dietz-Verlag erschienen.
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